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La seance est ouverte a 11 h 40. 

Adoption de l’ordre du jour 

L’ordre du jour est adopte. 

Lettre datee du 13 mars 2018, adressee au President 
du Conseil de securite par le Charge d’affaires par 
interim de la Mission permanente du Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d’lrlande du Nord aupres de 
l’Organisation des Nations Unies (S/2018/218) 

La Presidente ( parle en anglais ) : Le Conseil de 
securite va maintenant aborder l’examen de la question 
inscrite a son ordre du jour. 

Je donne maintenant la parole aux membres du 
Conseil qui souhaitent faire une declaration. 

M me Pierce (Royaume-Uni) ( parle en anglais ): Je 
vous remercie, Madame la Presidente, d’avoir organise 
la seance d’aujourd’hui dans un delai tres bref pour 
donner suite aux informations rendues publiques hier au 
Royaume-Uni. 

Lors de la derniere seance du Conseil de 
securite sur cette question, qui s’est tenue le 18 avril 
(voir S/PV.8237), j’ai informe le Conseil d’evenements 
importants. Le texte integral de la declaration faite 
par la Premiere Ministre devant le Parlement a ete 
communique au Conseil de securite sous la cote 
S/2018/814. Comme l’a annonce la Premiere Ministre 
britannique hier au Parlement, le Royaume-Uni est 
parvenu a une conclusion importante dans l’enquete 
sur l’attaque a l’arme chimique commise a Salisbury. Je 
viendrai plus tard a ce point, mais je vais d’abord donner 
un bref resume de ce qui s’est passe a Salisbury en debut 
d’annee. 

Le dimanche 4 mars, Sergei Skripal et sa fille 
Yulia ont ete trouves sans connaissance sur un banc 
du centre-ville apres avoir ete empoisonnes par un 
agent neurotoxique connu sous le nom de Novitchok. 
L’inspecteur Nick Bailey, un policier du Wiltshire, est 
egalement tombe gravement malade apres avoir ete 
expose a un agent neurotoxique. A la suite de cette 
attaque, le Royaume-Uni a averti l’Organisation pour 
l’interdiction des armes chimiques (OIAC) et l’a invitee 
a confirmer le nom de la substance utilisee, tandis que 
de notre cote, nous informions les membres du Conseil 
de securite. Les laboratoires specialises independants 
de l’OIAC ont confirme la conclusion du Royaume- 
Uni, a savoir que l’agent neurotoxique utilise etait bien 
le Novitchok. 


Heureusement, les Skripal sont en voie de 
guerison. Mais, le 30 juin, Dawn Sturgess, une mere de 
trois enfants agee de 44 ans, est tombee malade dans 
la ville voisine d’Amesbury apres avoir ete exposee au 
Novitchok. Elle est malheureusement decedee le 8 juillet. 
Son partenaire, Charlie Rowley, a egalement ete expose 
a cet agent neurotoxique, et il est tombe gravement 
malade. La police a determine que Sturgess et Rowley 
etaient entres en contact avec une bouteille de parfum 
de contrefapon dont on s’etait debarrasse a Salisbury. 
Les analyses effectuees sur cette bouteille apres que la 
police l’eut recuperee ont confirme qu’elle contenait une 
quantite significative de l’agent neurotoxique Novitchok, 
qui est hautement letal. 

Le 4 septembre, les laboratoires specialises 
independants de l’OIAC ont une fois de plus confirme 
l’identification par le Royaume-Uni de l’agent 
neurotoxique Novitchok, avec un niveau de purete tres 
eleve. Je rappelle aux membres du Conseil que le niveau 
de purete tres eleve signifie que l’agent a ete produit par 
un Etat. 

L’enquete sur l’incident d’Amesbury a ete 
officiellement liee par la police aux tentatives de meurtre 
contre les Skripal. Les experts independants de l’OIAC 
ont confirme l’utilisation de l’agent neurotoxique 
Novitchok, et la composition chimique de l’agent utilise 
dans les deux attaques est en tous points identique. 

II est difficile de croire que l’utilisation du 
meme agent neurotoxique a deux reprises a tres courte 
distance puisse etre une coincidence. Nous avons deja 
communique au Conseil les informations concernant le 
programme Foliant lance par la Russie dans les annees 
2000, mais, pour recapituler brievement, la creation du 
Novitchok n’est pas visee par la Convention sur les armes 
chimiques, et des agents russes ont ete formes a certaines 
techniques d’assassinat, notamment l’utilisation de ce 
type d’agents sur les poignees de porte. 

Au Royaume-Uni, la police ne depend pas 
du Gouvernement, et elle mene une enquete de 
criminalistique minutieuse. Environ 250 detectives 
participent a cette enquete, et ils ont visionne plus 
de 11000 heures de videosurveillance et enregistre 
plus de 1400 temoignages. Ils travaillent jour et nuit, 
effectuant un travail minutieux et methodique afin 
de determiner l’identite des personnes responsables 
et les methodes qu’elles ont employees pour conduire 
cette attaque. 
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Ces elements de preuve ont ete examines de 
maniere independante par le parquet, et celui-ci a conclu 
qu’il existait des preuves suffisantes pour engager 
des poursuites. Nous avons done conclu de maniere 
independante qu’il existait des preuves suffisantes pour 
lancer des poursuites contre deux ressortissants russes 
pour les faits suivants : entente en vue d’assassiner 
Sergei Skripal; tentative de meurtre contre Sergei et 
Yulia Skripal et l’inspecteur Nick Bailey; utilisation et 
possession de Novitchok; et graves blessures causees 
intentionnellement a Yulia Skripal et Nick Bailey. 
L’enquete sur le meurtre de Dawn Sturgess est en cours. 

Les donnees revelent ce qui suit. Elies confirment 
l’arrivee de deux individus voyageant sous les noms 
d’Alexander Petrov et Ruslan Boshirov au Royaume-Uni 
en provenance de Russie. Les images de video surveillance 
et d’autres elements de preuve montrent qu’ils se sont 
rendus a Salisbury et, fait crucial, des preuves visuelles 
montrent qu’ils etaient proches de la maison de Skripal 
a 11 h 58 le matin du dimanche 4 mars, soit quelques 
minutes avant l’attaque, qui supposait de deposer la 
substance sur la poignee de la porte d’entree de Skripal. 
Si un membre du Conseil le souhaite, nous pouvons 
lui transmettre des copies de ces images. En outre, les 
prelevements effectues dans l’hotel ou les Skripal ont 
sejourne a Londres ont revele la presence de traces de 
Novitchok dans leur chambre d’hotel. 

Sur la base d’une analyse approfondie de ces 
renseignements, le Gouvernement britannique a conclu 
que les deux individus nommes par la police etaient des 
officiers de la direction generale du renseignement de 
l’armee russe, egalement connue sous les initiales GRU. 
C’est un organe de l’Etat russe. 

Lors de notre expose precedent devant le Conseil, 
nous avions attribue a la Russie la responsabilite de 
l’incident en nous fondant sur les moyens techniques 
employes, l’experience operationnelle — je rappellerai ici 
l’affaire Litvinenko - et les motivations. Si l’on s’en tient 
a ses propres declarations, il est pour ainsi dire normal 
que la Russie tente d’assassiner ses anciens agents. Ces 
arguments ont ete solidement confortes par des preuves 
claires de l’implication de ressortissants russes ayant 
fait l’aller-retour entre Moscou et le Royaume-Uni avec 
des passeports russes. Ces preuves ont suffi pour que 
le parquet britannique, qui est independant, engage 
des poursuites penales liees a l’attaque de Salisbury et 
delivre des mandats d’arret europeens. 

Ces deux individus ne sont plus au Royaume- 
Uni. S’ils etaient encore sur le territoire et sous la 


juridiction du Royaume-Uni, ces deux suspects seraient, 
conformement a la loi, passibles d’arrestation pour leurs 
crimes, a savoir des tentatives de meurtre. II est clair que 
l’Etat russe n’autorise pas l’extradition de ressortissants 
russes, et il me semble que cette interdiction est inscrite 
dans la Constitution russe. C’est pourquoi, en ce qui 
concerne ces deux personnes, nous avons obtenu un 
mandat d’arret europeen et nous allons emettre sous 
peu une notice rouge INTERPOL. Si l’un ou l’autre de 
ces individus venait a sortir de Russie, nous mettrions 
tout en oeuvre pour le faire apprehender, demander son 
extradition et le faire repondre de ses actes devant la 
justice britannique. 

A l’epoque, nous avions riposte avec vigueur 
face au comportement russe. Le Conseil se souviendra 
que, rejoints par 28 partenaires et par l’OTAN, nous 
avons expulse plus de 150 agents des services de 
renseignement russes. C’etait une riposte proportionnee 
et directe visant a decourager la Russie et a affaiblir ses 
moyens de mener d’autres operations a l’avenir, ainsi 
qu’a reduire sa capacite d’utiliser le reseau GRU pour 
nuire a nos concitoyens. 

Nous avons des preuves claires de l’implication 
de l’Etat russe dans ce qui s’est passe a Salisbury, et 
de son utilisation d’agents de guerre chimique - une 
implication irresponsable qui a mis en danger la vie de 
nombreux citoyens, et une implication irresponsable 
parce qu’elle a fait fi de l’interdiction universelle de 
l’emploi d’armes chimiques. 

Comme le Conseil en a deja debattu, la pratique 
russe de confier l’execution d’actes malveillants a 
l’armee et aux services de renseignement a l’etranger 
est solidement etablie, comme en attestent des exemples 
tels que la tentative de coup d’Etat en octobre 2016 au 
Montenegro, la cyberattaque NotPetya en juin 2017, qui 
a provoque des degats estimes a 1,2 milliard de dollars 
dans le monde, et d’autres attaques electroniques. Le 
GRU a ete a maintes reprises responsable de l’ingerence 
russe dans les affaires interieures d’autres pays; 
tout recemment, nous avons ete temoins de mises en 
accusation aux Etats-Unis d’agents lies au GRU dans le 
cadre de l’enquete sur le piratage du Comite national 
democrate en 2016. Aujourd’hui, a la lumiere des 
elements de preuve obtenus a Salisbury, nous constatons 
que l’activite du GRU couvre egalement l’utilisation 
d’un agent neurotoxique illegal de type militaire sur le 
sol europeen. 

Les cinq membres permanents du Conseil de 
securite ont une responsabilite particuliere s’agissant 
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de faire respecter les normes mondiales et le droit 
international, et c’est d’autant plus vrai pour ce qui 
concerne les armes de destruction massive. L’un de 
ces membres permanents n’a pas respecte ces normes 
importantes. L’un de ces membres a systematiquement 
adopte un comportement indiquant qu’il a tente 
d’assassiner les Skripal, qu’il a joue la vie des habitants 
de Salisbury a pile ou face et qu’il agit dans un univers 
parallele, ou les regies normales qui regissent les affaires 
internationales sont inversees. 

C’est une remise en question directe du systeme 
international fonde sur des regies, systeme grace auquel 
nous sommes tous en securite, Russie comprise, depuis 
1945. Face a un tel comportement, la communaute 
internationale doit continuer a defendre les lois, normes 
et institutions qui protegent nos citoyens contre les 
armes chimiques et qui les protegent contre la menace 
d’une ingerence etrangere hostile. C’est pourquoi, hier, 
la Premiere Ministre britannique a expose l’importance 
de recourir a des mecanismes multilateraux transparents 
pour identifier les acteurs malveillants et faire en sorte 
qu’ils repondent de leurs actes. Qu’il me soit permis de 
resumer les mesures qui, a notre avis, devraient etre 
prises des maintenant par la communaute internationale. 

Nous devons ceuvrer de concert pour renforcer la 
Convention sur les armes chimiques contre l’utilisation 
d’armes chimiques partout dans le monde, qui a 
recemment ete enfreinte sous nos yeux dans les rues 
du Royaume-Uni. Nous devons encore renforcer la 
capacity de l’OIAC d’etablir les responsabilites en cas 
d’utilisation d’armes chimiques. L’incident de Salisbury 
ne doit jamais se reproduire nulle part. Nous devons 
braquer les projecteurs sur les cas ou des organismes 
d’Etat sont utilises pour saper l’etat de droit et s’ingerer 
dans la vie de citoyens d’autres pays. Et nous devons tirer 
le meilleur parti de nos precedes eprouves, y compris les 
sanctions, pour refrener les menaces qui pesent sur nos 
societes et nos modes de vie. 

Comme l’a souligne M me Theresa May hier, 
le Royaume-Uni n’a aucun grief contre le peuple 
russe. Nous gardons l’espoir de renouer, un jour, un 
partenariat solide avec le Gouvernement de cette grande 
nation. Nous avons combattu aux cotes des troupes 
russes durant la Seconde Guerre mondiale. Mais nous 
riposterons avec force des lors que notre securite sera 
menacee, que les vies de nos citoyens seront mises en 
danger et que les normes et regies du droit international 
et du systeme international seront bafouees de maniere 
flagrante et irresponsable. 


Nous nous tenons aux cotes de nos partenaires et 
allies. Nous sommes determines a continuer d’entraver 
ensemble les activites hostiles des reseaux des services 
de renseignement etrangers sur nos territoires. Nous 
nous emploierons a faire respecter l’interdiction des 
armes chimiques. Nous entendons proteger nos citoyens. 
Et nous nous defendrons contre toutes les formes 
d’activite etatique malveillante menees contre nous et 
nos societes. 

M. Meza-Cuadra (Perou) (parle en espagnol ) : 
Nous nous felicitons de la convocation de la presente 
seance et des informations que vient de nous presenter la 
representante du Royaume-Uni sur les enquetes menees 
et les elements de preuve collectes, dont nous prenons 
bonne note. 

Nous tenons a rappeler la profonde preoccupation 
que nous cause l’emploi d’un agent neurotoxique dans 
les espaces publics du Royaume-Uni, emploi qui a coute 
la vie a une femme innocente et qui a gravement menace 
celle d’au moins quatre autres personnes. Nous faisons 
part de notre chagrin et de notre solidarity avec les 
victimes et la population du Royaume-Uni, qui aurait pu 
etre exposee a l’agent chimique en question. 

Le Perou condamne avec force tout emploi 
d’armes chimiques. Nous considerons qu’une telle 
pratique constitue en soi une menace a la paix et a la 
securite internationales, un crime odieux et une violation 
flagrante du regime de non-proliferation en question. 

C’est pourquoi nous appelons de nouveau les 
parties concernees a faire preuve de la plus entiere 
cooperation dans le cadre des enquetes et de tout autre 
element lie a cette question delicate, en particulier par 
l’entremise de l’Organisation pour l’interdiction des 
armes chimiques et des autres instances competentes, 
conformement au principe du reglement pacifique 
des differends. Nous soulignons qu’il est imperatif 
de determiner les responsabilites et les sanctions 
correspondantes, en respectant l’etat de droit et les 
garanties d’une procedure reguliere. 

M. Delattre (France) : Je remercie la presidence 
americaine d’avoir organise la presente seance, et je 
remercie le Royaume-Uni pour ce point de situation 
tres opportun sur les resultats de l’enquete britannique 
relative a l’exposition de trois personnes a un agent 
neurotoxique militaire, survenue en mars dernier a 
Salisbury. Je tiens d’abord, au nom de la France, a 
renouveler la solidarity exprimee par nos plus hautes 
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autorites aupres de nos amis britanniques au lendemain 
de l’acte hostile du 4 mars. 

L’enquete des services de police britanniques est 
desormais arrivee a son terme. Je tiens a saluer la volonte 
de transparence du Royaume-Uni et la maniere dont il 
a conduit ce dossier, en lien avec l’Organisation pour 
l’interdiction des armes chimiques (OIAC), dont je salue 
le travail exemplaire. Je reviendrai d’abord sur les faits, 
avant d’evoquer brievement les enjeux plus generaux. 

Les faits sont clairs : les resultats de l’enquete 
britannique, combines avec ceux de l’OIAC, 
confirment l’analyse initiate, que nous partageons, sur 
l’absence d’autre explication plausible que celle d’une 
responsabilite de la Russie. Tout concorde aujourd’hui. 
Un agent chimique puissant, le Novitchok, considere 
comme etant de production militaire, a bel et bien ete 
utilise a Salisbury contre Sergei Skripal et sa fille, et 
ulterieurement a Amesbury. Je releve la conclusion 
britannique selon laquelle une telle operation n’a pu etre 
lancee et approuvee qu’a un niveau suffisamment eleve 
de l’Etat russe. Nous avons pris note de remission par la 
justice britannique de deux mandats d’arret a l’encontre 
des deux officiers de renseignement militaire russe 
identifies par la police britannique et sommes disposes 
a cooperer avec ses services. 

A la lumiere de ces elements tres graves, je 
souhaite exprimer la profonde preoccupation de mon 
pays et reiterer notre condamnation de tels agissements, 
qui sont inacceptables. C’est une position que nous avons 
reaffirmee unanimement avec nos partenaires de l’OTAN 
et de 1’Union europeenne. Ces agissements mettent 
en danger la securite de nombreux civils, ils portent 
atteinte a la securite d’un de nos plus proches allies, ils 
sont contraires aux regies du droit international et ils 
bafouent tous les principes de cooperation et de respect 
mutuels auxquels nous sommes profondement attaches. 

Le recours a des armes chimiques ne doit en 
aucun cas etre une option en ce debut de siecle. La 
reapparition de ces armes defie notre systeme de securite 
collective d’une maniere que nous ne pouvons accepter. 
II est done de la responsabilite du Conseil de proteger 
le regime de non-proliferation chimique, et avec lui, 
notre systeme de securite collective. Nous demandons 
a la Russie, membre du Conseil, de repondre a toutes 
les questions qui se posent. Nous appelons egalement 
le Conseil et tous nos partenaires, y compris la Russie, 
a s’engager resolument pour proteger la Convention 
pour l’interdiction des armes chimiques, et a reaffirmer 
l’interdiction de recourir a ces armes. 


Nous devons pour cela renforcer les moyens de 
l’Organisation pour l’interdiction des armes chimiques 
afin de lui permettre de remplir son mandat. La mise en 
oeuvre de la decision adoptee par la session extraordinaire 
de la conference des Etats parties, reunie en juin dernier 
a la suite des incidents majeurs de Douma et de Salisbury, 
doit constituer notre feuille de route commune. Cette 
reunion des Etats parties a la Convention a aussi montre 
que la majorite de la communaute internationale partage 
nos inquietudes sur le risque de remise en cause du 
regime de non-proliferation chimique et soutient le 
principe d’un renforcement des moyens de protection de 
la Convention. 

II est crucial dans ce contexte de doter la 
communaute internationale d’un mecanisme d’enquete 
et d’attribution pour tous les cas d’emploi d’armes 
chimiques en Syrie. Un tel instrument est essentiel en 
effet a la protection du regime chimique et nous avons 
de longue date encourage la Russie a s’engager sur cette 
voie. Nous y reviendrons cet apres-midi a l’occasion de 
notre reunion sur la Syrie. 

Comme l’a rappele recemment le President de la 
Republique, M. Emmanuel Macron, la mobilisation et la 
determination de la France en faveur de la protection du 
regime de la Convention sur les armes chimiques sont 
entieres. Et notre determination est totale. Nous venons 
de le reaffirmer conjointement avec nos partenaires 
britanniques, americains, allemands et canadiens. 

Dans le meme esprit, nous souhaitons que l’Union 
europeenne se dote d’un regime de sanctions contre les 
individus et entries impliques dans la proliferation et 
l’usage d’armes chimiques. Le Conseil peut compter sur 
l’engagement plein et entier de la France en ce sens. 

M me Wronecka (Pologne) (parle en anglais ) : Je 
vous remercie, Madame la Presidente, d’avoir convoque 
la presente seance. Moi aussi, je voudrais remercier 
l’Ambassadrice Karen Pierce de son expose detaille 
sur l’enquete concernant la tentative de meurtre de 
Sergei et Yulia Skripal a Salisbury, a l’aide d’un agent 
neurotoxique. Nous saluons la transparence dont le 
Royaume-Uni a fait preuve dans ce processus. Nous 
continuons d’exprimer notre pleine solidarity avec le 
peuple et le Gouvernement britanniques, ainsi que notre 
volonte d’appuyer notre proche allie et notre partenaire 
europeen dans le cadre des mesures que prend ce pays 
pour contrer la menace commune que represented les 
armes chimiques. 
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Depuis le debut, nous avons condamne cette 
attaque sans precedent, la premiere du genre a etre 
perpetree en Europe apres la Seconde Guerre mondiale. 
Nous appelons la Russie a cooperer pleinement avec 
le Gouvernement britannique et l’Organisation pour 
l’interdiction des armes chimiques (OIAC). 

L’enquete britannique a conclu qu’il existe des 
elements de preuve suffisants pour affirmer que des 
individus lies a l’Etat russe sont responsables de l’attentat 
commis a Salisbury. La Pologne a pleinement confiance 
dans le professionnalisme de la police britannique et 
des services charges de l’enquete. Nous estimons que 
les mesures prises par le Royaume-Uni constituent un 
grand pas en avant pour eviter toute impunite en ce qui 
concerne l’emploi d’armes chimiques. 

Je voudrais egalement reiterer les felicitations 
de la Pologne a l’egard de l’OIAC et de ses experts 
qui ont participe a la mission d’assistance technique 
pour le travail remarquable qu’ils ont accompli, afin 
d’etablir les faits sur le terrain avec professionnalisme 
et impartiality. 

M. Alotaibi (Koweit) (parle en arabe ) : Nous 
avons suivi avec beaucoup d’interet l’expose important 
et detaille de la Representante permanente du Royaume- 
Uni, l’Ambassadrice Karen Pierce, concernant les 
derniers resultats de l’enquete sur l’incident de Salisbury 
du 4 mars. Cette enquete a recemment permis d’identifier 
les auteurs potentiels de cette attaque. 

Je tiens a saluer la maniere holistique et 
professionnelle dont l’enquete visant a identifier les 
auteurs de ce crime odieux a ete menee. Je reitere notre 
confiance dans toutes les mesures prises par le Royaume- 
Uni dans le cadre de l’enquete sur cet incident. 

A cet egard, nous voudrions reiterer notre position 
ferme en condamnant l’emploi d’armes chimiques - par 
qui que ce soit, a tout moment et ou que ce soit -, qui 
constitue une violation grave du droit international. 
Nous insistons sur la necessite d’amener ceux qui sont 
responsables de l’emploi de ces armes a rendre des 
comptes, qu’il s’agisse d’individus, d’entites, de groupes 
ou de gouvernements. Nous condamnons egalement la 
fabrication, l’acquisition, le stockage, la conservation et 
le transfert direct ou indirect de ces armes, conformement 
a Particle premier de la Convention sur les armes 
chimiques, a laquelle l’Etat du Koweit a adhere en 1997. 

Nous avons pleinement confiance dans le 
professionnalisme, l’independance et la transparence de 
l’Organisation pour l’interdiction des armes chimiques. 


Nous soulignons la necessite de renforcer ses capacites 
et ses moyens pour qu’elle puisse s’acquitter de ses 
fonctions et de ses responsabilites. Cela permettrait de 
renforcer le regime de non-proliferation, de faciliter les 
enquetes sur les incidents ayant trait a l’emploi de ces 
armes et d’identifier les auteurs de violations du regime 
de non-proliferation. 

Pour terminer, nous insistons sur la necessite de 
garantir le respect du droit et des normes internationaux 
et de maintenir la paix et la security internationales, 
conformement a la Charte des Nations Unies. Nous 
exhortons toutes les parties concernees a cooperer a 
toutes les enquetes en cours concernant cet incident. 

M me Gregoire Van Haaren (Pays-Bas) {parle 
en anglais) : Le Royaume des Pays-Bas se felicite des 
dernieres informations fournies par la Representante 
permanente du Royaume-Uni concernant l’enquete sur 
l’attentat a l’arme chimique perpetre a Salisbury et 
l’empoisonnement commis ulterieurement a Amesbury 
le mois dernier. 

J’aborderai trois points. Premierement, le 
Royaume des Pays-Bas condamne l’emploi d’armes 
chimiques et exprime sa solidarity avec le Royaume- 
Uni. Deuxiemement, le lancement de poursuites penales 
est un fait nouveau et important qui vient appuyer et 
renforcer nos precedentes conclusions. Troisiemement, 
la Federation de Russie doit cooperer pleinement pour 
que la verite eclate et pour assurer le respect du principe 
de responsabilite. 

Tout d’abord, je tiens a dire encore une fois, 
clairement et sans ambiguite, que la Royaume des 
Pays-Bas condamne l’emploi d’armes chimiques, a 
tout moment, en tout lieu et quelles que soient les 
circonstances. Je voudrais reaffirmer notre plein appui 
a l’Organisation pour l’interdiction des armes chimiques 
et a l’important travail qu’elle effectue pour nous. 
Alors que le Royaume-Uni est victime d’une utilisation 
irresponsable d’armes chimiques sur son propre sol, les 
Pays-Bas expriment leur ferme solidarity avec notre 
voisin, ami et allie. 

Deuxiemement, lors de precedentes reunions, le 
Royaume des Pays-Bas s’est dit consterne par l’attaque 
dangereuse menee a l’aide d’un agent neurotoxique 
de qualite militaire sur le territoire britannique, qui a 
expose des civils innocents a des risques considerables. 
Depuis lors, nous avons appris que l’attaque a fait un 
plus grand nombre de victimes, dont l’une, M me Dawn 
Sturgess, n’a pas survecu. Nous adressons nos sinceres 
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condoleances a ses proches. Decider de lancer des 
poursuites penales est une mesure importante qui nous 
permet de faire toute la lumiere sur le crime commis 
afin que justice soit faite. Le Royaume des Pays-Bas 
a pleinement confiance dans l’enquete menee par les 
autorites britanniques et il est convaincu de l’equite et 
de l’impartialite du systeme de justice britannique. 

Troisiemement, maintenant que les auteurs de cet 
acte odieux ont ete identifies, ils doivent etre traduits 
en justice. C’est pourquoi nous demandons a tous les 
Etats de cooperer pour garantir que les deux suspects 
comparaissent devant un tribunal au Royaume-Uni et 
pour faire toute la lumiere sur la faqon dont l’attaque 
a ete menee. Ceux qui en sont responsables doivent 
etre tenus de rendre des comptes. Je voudrais rappeler 
que le 22 mars le Conseil europeen a condamne dans 
les termes les plus forts l’attaque de Salisbury. Les 
dirigeants europeens ont approuve a l’unanimite 
1’evaluation faite par le Gouvernement britannique quant 
a la responsabilite de la Federation de Russie. Cette 
evaluation a ete maintenant confirmee par l’enquete 
criminelle, ce qui a conduit a engager des poursuites 
penales contre deux Russes. 

Au cours de notre seance du 18 avril (voir 
S/PV.8237), le Royaume des Pays-Bas a exhorte la 
Federation de Russie a changer d’attitude et a passer 
du deni a la cooperation. Nous demandons de nouveau 
aux autorites russes de communiquer au Royaume-Uni 
toutes les informations necessaires pour lui permettre 
de trouver des reponses et d’aider aux efforts visant a 
traduire les responsables en justice. 

M. Ipo (Cote d’Ivoire): Ma delegation remercie le 
Royaume-Uni pour l’initiative de cette seance consacree 
a la lettre datee du 13 mars 2018, adressee au President du 
Conseil de securite par le Charge d’affaires par interim 
de la Mission permanente du Royaume-Uni de Grande- 
Bretagne et d’lrlande du Nord aupres de l’Organisation 
des Nations Unies, au nom de la Premiere Ministre 
britannique M me Theresa May (S/2018/218), suite a la 
tentative d’empoisonnement de M. Sergei Skripal et sa 
fille Yulia a Salisbury, le 4 mars 2018. 

La Cote d’Ivoire voudrait renouveler sa vive 
condamnation de cette tentative d’empoisonnement a 
l’aide d’un agent neurotoxique, tout comme elle reaffirme 
sa condamnation de l’utilisation ou du recours a l’arme 
chimique, quels qu’en soient les auteurs aussi bien en 
temps de paix comme de guerre. Les enquetes menees 
par la police britannique orienteraient les soupqons 


vers deux individus qui seraient lies a une agence de 
renseignements militaire russe. 

L’affaire Skripal nous interpelle tous sur la 
necessity de veiller a une mise en oeuvre diligente des 
dispositions pertinentes de l’architecture internationale 
en matiere de non-proliferation. II ne fait aucun doute 
que le strict respect de la legislation internationale 
en matiere de lutte contre la proliferation des armes 
chimiques permettrait de prevenir de tels agissements, 
qui constituent des menaces a la paix et a la securite 
internationales. Mon pays exhorte toutes les parties 
prenantes a faire preuve de retenue et a collaborer 
avec l’Organisation pour 1’interdiction des armes 
chimiques dans le cadre des attributions qui lui 
ont ete conferees lors de la session speciale tenue 
les 26 et 27 juin 2018 a La Haye, afin d’identifier et 
de traduire devant les juridictions internationales 
competentes les auteurs d’usage d’armes chimiques. 

L’affaire Skripal constitue un sujet de dissension 
au sein du Conseil. Dans ce contexte, la Cote d’Ivoire, 
qui demeure fondamentalement attachee aux valeurs de 
dialogue, de paix et d’amitie entre les peuples, en appelle 
aux Etats Membres, afin qu’ils preservent l’unite du 
Conseil, sans laquelle la mission de preservation de la 
paix et de la securite internationales dont nous sommes 
investis restera un vceu pieux. 

M. Skoog (Suede) (parle en anglais) : Nous 
remercions le Royaume-Uni de sa mise a jour qui vient 
a point nomme. 

Nous notons l’importance des nouvelles 
informations issues de l’enquete menee par les 
Britanniques. Nous insistons sur notre confiance dans 
les conclusions britanniques. Nous demandons a la 
Russie de changer d’attitude, de cooperer avec l’enquete 
et les poursuites en cours et d’informer l’Organisation 
pour l’interdiction des armes chimiques (OIAC) de 
tout programme d’armes chimiques neurotoxiques. Les 
toutes dernieres informations recueillies montrent que 
la Russie est tres probablement responsable de l’attaque, 
comme le Conseil europeen l’a affirme precedemment. 

Nous regrettons que, depuis le dernier examen de 
ces nouveaux elements par le Conseil (voir S/PV.8237), 
une ressortissante britannique soit decedee a Amesbury 
apres avoir ete en contact avec une substance que l’OIAC 
a confirme etre le meme agent neurotoxique Novitchok 
qui a empoisonne Sergei et Yulia Skripal. Nous reiterons 
notre ferme condamnation de l’utilisation d’un agent 
neurotoxique sur le sol britannique et exprimons notre 
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pleine solidarite avec le Royaume-Uni, ami cher et 
partenaire dans l’Union europeenne. 

Une fois encore dans cette salle, nous condamnons 
dans les termes les plus forts l’utilisation d’armes 
chimiques, strictement interdite par le droit international. 
Veiller au respect de l’interdiction des armes chimiques 
est une responsabilite commune. On peut soutenir que les 
membres permanents du Conseil de securite assument 
une responsabilite particuliere s’agissant de lutter 
contre les armes de destruction massive. Le systeme 
international fonde sur des regies nous protege tous, 
et il nous faut veiller a son integrite. A cet egard, nous 
reaffirmons notre plein appui a l’OIAC - l’organisation 
internationale independante chargee de superviser 
l’interdiction des armes chimiques. 

M. Zhang Dianbin (Chine) {parle en chinois ): La 
Chine a ecoute attentivement l’expose de la representante 
du Royaume-Uni. 

La Chine s’oppose fermement a tout emploi d’armes 
chimiques par un Etat, une organisation ou un individu, 
quels que soient les circonstances ou les objectifs. La 
Chine est favorable a une enquete complete, objective et 
equitable sur les allegations d’emploi d’armes chimiques 
qui, se fondant sur des preuves solides, devrait aboutir a 
des conclusions basees sur des donnees factuelles. C’est 
la notre position, claire et inchangee. 

Nous avons suivi revolution de la situation 
a la suite de l’incident de Salisbury en mars. Les 
problemes qui y sont lies doivent, a notre sens, etre 
regies conformement aux regies et procedures de la 
Convention sur les armes chimiques et dans le cadre de 
l’Organisation pour l’interdiction des armes chimiques. 

Nous prenons notre de la lettre datee 
du 5 septembre adressee au President du Conseil de 
securite par la Representante permanente du Royaume- 
Uni. Nous notons aussi que les parties concernees ne 
sont pas parvenues a des conclusions acceptables par 
toutes les parties sur certaines questions, notamment 
celle de savoir qui doit etre tenu pour responsable de 
l’incident. A cet egard, les parties doivent ceuvrer sur la 
base du respect mutuel et d’une consultation equitable et 
regler le probleme par le dialogue. 

Alors que la communaute internationale 
continue d’etre confrontee a de nombreux defis, les 
parties doivent oeuvrer de concert plutot que l’une 
contre l’autre. II importe de se concentrer sur le fond 
du probleme et d’eviter la politisation et les initiatives 
pouvant exacerber les tensions. Les membres du Conseil 


de securite doivent rester unis dans un effort commun 
visant a assumer la responsabilite du maintien de la paix 
et de la securite internationales, qui est la leur. 

M. Umarov (Kazakhstan) {parle en anglais ) : 
Ayant entendu aujourd’hui le point fait sur la situation 
actuelle concernant l’enquete sur cet incident notoire, 
ma delegation voudrait elle aussi faire part de ses 
observations sur la question. 

Premierement, nous nous felicitons de faction 
diligente menee par le Royaume-Uni sur l’affaire 
et du fait qu’il a partage avec nous les informations 
recueillies. Toutefois, examiner une question aussi 
serieuse demande plus de temps, en particulier pour 
analyser les conclusions de Penquete britannique. 

Deuxiemement, il est difficile de parvenir a une 
evaluation objective, notamment en ce qui concerne 
les conclusions fondees sur la lettre du Royaume-Uni 
en date du 5 septembre. Nous aimerions recevoir des 
donnees plus concretes avant de tirer des conclusions. 

Troisiemement, s’il s’avere toujours necessaire 
d’agir, les decisions ne doivent pas etre prises a la hate. 
Comme nous pouvons le constater, avec le temps, nous 
recevrons des informations de plus en plus precises sur 
l’incident, ce qui nous permettra eventuellement de faire 
une evaluation et une conclusion justes et objectives. 

En tant que pays touche par les consequences 
de l’utilisation des armes de destruction massive, nous 
exprimons notre sincere solidarite a ceux qui ont souffert 
et souffrent aujourd’hui de leur utilisation. Nous restons 
fermement attaches a la lutte contre Pemploi des armes 
chimiques et sommes prets a jouer un role constructif 
dans la prevention de tels incidents atroces. 

Le Kazakhstan compte sur la poursuite d’enquetes 
exhaustives, objectives et transparentes et demande aux 
parties de ne pas agir precipitamment sans fournir des 
preuves completes et irrefutables de Pimplication de 
Pune ou Pautre partie. 

Enfin, nous pensons que le Conseil, en tant que 
principal organe charge d’assurer la paix et la securite 
internationales, doit rester coherent et agir sur la base 
de faits solides, fondes sur des preuves, afin de pouvoir 
prendre des decisions objectives et transparentes. 

M me Guadey (Ethiopie) (parle en anglais ) : Nous 
remercions la delegation britannique de son expose 
et de ses mises a jour sur les resultats de son enquete 
sur l’incident de Salisbury. Nous prenons egalement 
note de la declaration faite par la Premiere Ministre du 
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Royaume-Uni devant le Parlement, qui a ete distribute 
hier aux membres du Conseil de securite. Par ailleurs, 
nous avons vu le resume du rapport sur les activites 
menees par l’Organisation pour l’interdiction des 
armes chimiques a l’appui d’une demande d’assistance 
technique du Royaume-Uni, qui a ete publie il y a 
deux jours. 

Notre position sur l’emploi des armes chimiques 
est bien connue et nous condamnons fermement tout 
emploi d’armes chimiques par des acteurs etatiques ou 
non etatiques. Cela est inacceptable et constitue une 
violation grave du droit international. Neanmoins, nous 
comprenons qu’un certain nombre de questions doivent 
encore etre clarifiees et, malheureusement, nous ne 
disposons pas de toutes les informations necessaires. 

Une chose est toutefois tres claire. La cooperation 
entre le Royaume-Uni et la Federation de Russie est 
absolument vitale pour faire toute la lumiere sur cette 
question. Cela devrait se faire de bonne foi et de maniere 
equitable en procedant aux consultations et a l’echange 
d’informations necessaires. C’est ce qui permettra de 
regler la question une fois pour toutes d’une maniere 
qui apaisera les preoccupations du Royaume-Uni et, en 
fin de compte, permettra de traduire les responsables 
en justice. 

M me Cordova Soria (Etat plurinational de 
Bolivie) {parle en espagnol ) : Nous prenons note des 
informations presentees aujourd’hui. 

La Bolivie reaffirme sa position de rejet 
categorique de l’utilisation d’elements chimiques 
comme armes, ce qui constitue un acte injustifiable et 
criminel et un crime grave contre le droit international, 
la paix et la securite internationales. Leur utilisation par 
qui que ce soit et en quelque circonstance que ce soit est 
odieuse et constitue une violation grave des droits de 
l’homme, et les auteurs doivent etre identifies et traduits 
en justice. 

II s’agit egalement d’un precedent sensible, car il 
porte atteinte au regime de non-proliferation et est done 
contraire aux dispositions de la Convention sur les armes 
chimiques. Nous reaffirmons la necessite d’une enquete 
independante, transparente, objective, impartiale et 
depolitisee, conformement aux regies existantes du 
droit international, principalement dans le cadre de la 
Convention sur les armes chimiques. Nous reaffirmons 
la necessite d’une enquete independante. 

En ce qui concerne les evenements du mois de 
mars, il est essentiel que les pays concernes recourent 


aux voies diplomatiques appropriees afin de respecter 
les principes de respect mutuel et de cooperation 
bilaterale qui permettent une resolution negociee de cette 
situation. Dans de telles circonstances, le fait de porter 
des accusations en l’absence d’un dialogue approprie 
et d’un echange transparent d’informations entre les 
parties ne contribue pas a atteindre cet objectif. Enfin, 
nous esperons que le dialogue et le respect prevaudront 
a me sure que la situation continuera d’evoluer. 

M. Ndong Mba (Guinee equatoriale) {parle 
en espagnol) : La Guinee equatoriale a suivi avec 
preoccupation revolution des evenements lies a 
l’incident impliquant l’utilisation d’un agent chimique 
a Salisbury (Royaume-Uni) le 4 mars et suit avec une 
attention objective les enquetes en cours visant a eclaircir 
completement les circonstances de cet incident et espere 
qu’elles seront completes, justes et independantes et 
conformes aux normes internationales pertinentes. 

La Guinee equatoriale s’oppose a la fabrication, 
au stockage et a l’emploi d’armes chimiques, car cela 
est contraire a la Convention sur les armes chimiques et 
aux buts et principes enonces dans la Charte des Nations 
Unies, et preconise leur interdiction et destruction 
totales et completes. Nous esperons que les responsables 
de son utilisation, ou qu’ils se trouvent, seront 
confrontes a Faction de la justice internationale. Nous 
condamnons fermement l’attentat de Salisbury contre 
la vie des Skripal, et nous compatissons avec le peuple 
britannique, en particulier avec la famille de la victime 
qui est decedee des suites de ce crime abominable. 

La Guinee equatoriale reitere l’espoir que les 
parties concernees - le Royaume-Uni et la Federation de 
Russie - feront preuve de moderation et trouveront les 
moyens de gerer cette situation d’une maniere pratique 
et raisonnable, et par des contacts directs. 

La Republique de Guinee equatoriale reaffirme 
sa conviction que l’interdiction complete et effective des 
armes chimiques et leur destruction est un pas necessaire 
vers la realisation des buts et principes enonces dans la 
Charte des Nations Unies, en particulier le maintien de 
la paix et de la securite internationales. 

M. Nebenzia (Federation de Russie) {parle en 
russe) : Nous avons ecoute attentivement la declaration 
de notre collegue britannique, qui avait promis de 
fournir de nouvelles informations sur l’enquete 
concernant l’affaire Skripal. Nous avons egalement 
etudie attentivement la declaration de la Premiere 
Ministre britannique, M me Theresa May, devant le 
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Parlement, sur le meme sujet. A dire vrai, nous esperions 
beaucoup entendre aujourd’hui des propos convaincants 
qui auraient permis de faire la lumiere sur ce mysterieux 
incident. Malheureusement, nos espoirs ont encore une 
fois ete degus. Dans la declaration d’aujourd’hui, nous 
avons entendu la meme litanie de mensonges au sujet 
des pretendus agents doubles consideres comme des 
cibles legitimes d’assassinat de la part des services de 
renseignements speciaux russes; au sujet de la formation 
des services speciaux russes a la manipulation de 
produits chimiques toxiques; au sujet de la mise au point 
d’agents chimiques militaires en Russie et des attaques 
informatiques et autres tentatives visant a organiser un 
coup d’etat en Macedoine et bien davantage. Je ne vais 
pas enumerer tout ce cocktail de mensonges infondes. 
Des insinuations similaires ont ete faites hier par la 
Premiere Ministre britannique. 

Nous avons appris hier encore que des enqueteurs 
britanniques heroiques ont publie des photographies 
de deux individus soupgonnes d’avoir empoisonne 
Sergei et Yulia Skripal. Aujourd’hui, les autorites 
britanniques tentent de proclamer qu’il s’agit d’un 
evenement sensationnel et d’un tournant dans l’enquete. 
Ces individus sont censes avoir des noms de famille 
et la citoyennete russes, et avec le degre de certitude 
qui nous est maintenant si familier, on dit qu’il est 
« tres probable» qu’ils font partie des services de 
renseignement russes. Dans le meme temps, on a 
immediatement suppose que les noms donnes etaient 
des pseudonymes. En outre, contrairement a ce qui s’est 
produit dans le cas de la precedente provocation non 
fondee de ce type, l’affaire Litvinenko, les Britanniques 
ont declare qu’ils n’avaient pas l’intention de demander 
a la Russie l’extradition des suspects. Ils n’ont pas non 
plus l’intention de cooperer avec les autorites russes. 
Pourquoi, en effet, en prendre la peine? Cela n’entre 
pas dans les plans de Londres. Dans leurs declarations 
d’aujourd’hui, de nombreuses delegations ont exhorte 
la Russie a cooperer avec la Grande-Bretagne. Mais, en 
realite, c’est exactement le contraire qui se passe. C’est 
nous qui demandons a Londres de cooperer, et non le 
contraire. Et Londres refuse cette cooperation. Londres 
a besoin de cette affaire pour une raison et une seule 
raison seulement : declencher une campagne antirusse 
hysterique et haineuse et entrainer d’autres pays dans 
cette campagne. 

Le nombre d’incoherences et de questions 
en suspens liees aux pretendues nouvelles preuves 
britanniques est inimaginable. Par exemple, les photos 
des suspects fournies par Londres montrent ces derniers 


marchant le long d’un meme couloir, pretendument a 
l’aeroport de Gatwick, a la meme heure et a la seconde 
pres. Selon les donnees citees par M me Theresa May, les 
suspects sont apparus devant la maison des Skripal vers 
midi le 4 mars, bien que tous les precedents rapports 
de police aient indique que les Skripal etaient sortis de 
chez eux tot ce matin et qu’ils n’y etaient pas revenus. 
Comment ont-ils pu alors entrer en contact avec la 
poignee pretendument empoisonnee de la porte de leur 
maison? II est aussi peu convaincant que les suspects 
auraient transports le mythique Novitchok dans une 
bouteille de parfum ordinaire. Selon les rapports publies 
par les experts de l’Organisation pour l’interdiction 
des armes chimiques (OIAC), concernant precisement 
l’incident survenu a Amesbury, la substance est si 
toxique et si dangereuse que des conteneurs de protection 
speciale doivent etre utilises pour la transporter, sinon 
la personne qui les transporte en serait inevitablement la 
premiere victime. 

En Russie, nous avons une blague populaire sur un 
personnage nomme Joe l’insaisissable. II est insaisissable 
non pas parce que personne ne peut l’attraper, mais 
parce que personne n’a besoin de lui et que personne 
ne le recherche meme. J’ai la nette impression qu’on 
nous a presente deux insaisissables Joe, pretendument 
agissant sur des ordres venus de Moscou. II y a peut-etre 
quelqu’un ici qui trouve ce jeu convaincant, mais pour 
moi ce nouvel acte theatral semble tout aussi fabrique 
et tire par les cheveux que ceux qui ont ete deja joues, 
parfois dans cette salle meme. 

Nos collegues britanniques ont adopte une 
position bien commode. Le verdict a ete prononce, la 
partie coupable - la Russie - a ete designee, les noms 
reels des suspects ne sont pas connus, mais l’on pretend 
qu’ils sont des employes du service de renseignement 
militaire russe. Comment a-t-on pu determiner cela 
sans connaitre leurs noms? C’est une grande enigme 
pour nous. 

On nous demande de cooperer. Comme je 
l’ai dit, c’est nous qui avons demande a Londres de 
cooperer, ce qui nous a ete categoriquement refuse des 
le premier jour. Hier, l’ambassadeur britannique a ete 
convoque au Ministere russe des affaires etrangeres. A 
une question qui lui a ete posee, il a repondu que les 
autorites britanniques ne fourniraient pas aux Russes 
les informations que les suspects auraient fournis a 
l’ambassade lorsqu’ils ont presente leur demande de visa. 
Etpourtant ces informations comprennent les empreintes 
digitales qui permettraient, mieux qu’une photo diffusee 
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sur Internet, de les identifier beaucoup plus facilement. 
II n’y a rien d’etonnant a cela. Dans le monde affranchi 
de la verite cree par nos collegues occidentaux - un 
monde de delire et de faux-semblant - on peut prononcer 
la sentence avant meme de rendre un verdict, et meme 
commencer a appliquer la peine. Londres ne semble pas 
vouloir voir cette affaire aller a son denouement. Elle 
n’en a pas besoin. 

Puisque nous sommes reunis ici encore une fois 
pour ecouter les revelations de Londres, examinons les 
grandes lignes du tableau qui nous a ete presente depuis 
la tentative d’assassinat a Salisbury le 4 mars. II y a deux 
citoyens russes qui ont ete exposes a un mysterieux 
agent neurotoxique, qui sont detenus quelque part et 
auxquels ni le personnel du consultat russe ni leurs 
proches parents ne peuvent avoir acces, en violation 
de toutes sortes de normes juridiques et humanitaires 
internationales. II s’agit la d’un fait. Tout ce que nous 
avons vu, c’est une apparition de Yulia Skripal a la 
television, ce qui a souleve nombre de questions et de 
doutes quant a la possibility qu’elle etait soumise a de 
graves pressions morales et psychologiques. 

II y a une lettre sous forme d’ultimatum adressee 
a la Russie, exigeant de la Russie qu’elle admette 
avoir essaye d’attenter a la vie des Skripal. II y a aussi 
plusieurs lettres adressees aux autorites britanniques 
par la Federation de Russie proposant de l’inclure dans 
l’enquete et contenant une liste impressionnante de 
questions precises qui sont restees sans reponse. Enfin, 
il y a la conclusion a laquelle sont arrives les experts 
de l’OIAC, a savoir qu’un agent neurotoxique dont ils 
n’ont pas pu identifier le pays d’origine, a ete utilise a 
Salisbury le 4 mars. Ils n’ont pas ete en mesure de le 
faire parce que cela etait en principe impossible. 

Voila ou s’arretent les faits. Tout le reste n’est 
que pure speculation nee de la riche imagination et du 
fantasme russophobe des autorites de Londres. Nos 
collegues britanniques ne veulent tout simplement 
pas tenir compte des contradictions flagrantes des 
conclusions de l’enquete, divulguees en doses calculees 
par les medias, faisant circuler des versions nouvelles 
encore plus absurdes. Je ne vais pas toutes les citer, 
car mon temps et celui des membres du Conseil est 
precieux. Je dirai seulement que six mois plus tard, il est 
impossible de comprendre pourquoi la Russie voudrait 
empoisonner les Skripal, ni pourquoi elle l’aurait fait 
de cette fagon si etrange, si recherchee et si illogique. 
On nous a dit qu’un gel a ete applique a la poignee, 
mais maintenant Theresa May dit qu’apparemment les 


suspects l’ont transports sur eux, dans une bouteille de 
parfum. Il y a la des incoherences en pagaille. 

Les conclusions infondees que c’est Moscou qui 
a fait tout cela etaient nombreuses, et ont ete suivies de 
sanctions. Il semble que dans ce theatre de l’absurde 
qui n’en finit pas, la seule gagnante est la compagnie 
Nina Ricci, dont les produits beneficient d’une publicite 
gratuite en tant que recipients du mythique Novitchok. 
Tous ceux qui esperaient encore trouver les auteurs ont 
compris il y a longtemps que les autorites britanniques 
n’ont toujours pas de preuves de l’implication de la 
Russie dans l’incident de Salisbury ou, en fait, de 
versions raisonnables de ce qui s’est passe. Pour etre 
honnete, nous avons deja perdu espoir. Pour nous, 
done, la question est tout simplement de savoir quels 
nouveaux stratagemes Londres va preparer pour eviter 
qu’une enquete reellement serieuse soit menee sur 
l’affaire Skripal, plutot qu’une enquete politiquement 
motivee. Malheureusement, la pretendue information 
sensationnelle qu’on nous a presentee aujourd’hui entre 
parfaitement dans ce plan. A propos, nous n’avons 
aucun probleme avec les citoyens anglais ordinaires, 
que nous aimons et respectons, et qui ont pu le constater 
pendant la Coupe du monde de football en Russie. Notre 
probleme, c’est avec le Gouvernement britannique 
seulement, qui est en train d’induire en erreur non 
seulement la communaute internationale mais aussi ses 
propres citoyens. 

Pour terminer, je voudrais passer a un langage 
plus formel et, de fagon concise, dire ce qui suit. La 
Federation de Russie rejette fermement toutes les 
accusations infondees concernant son implication 
dans l’empoisonnement a l’aide de produits chimiques 
toxiques, dans la ville de Salisbury en mars 2018, des 
citoyens russes Sergei et Yulia Skripal, comme l’a une 
fois encore reitere la Premiere Ministre britannique, 
M me Theresa May, dans un discours au Parlement 
le 5 septembre. Nous demandons instamment aux 
Britanniques de faire preuve de retenue. Nous nous 
declarons prets a tenir des consultations conformement 
a la Convention sur les relations consulaires bilaterales 
du 2 decembre 1965 et de la Convention europeenne 
d’entraide judiciaire en matiere penale du 20 avril 1959. 
Nous exigeons que soit accorde un acces consulaire aux 
ressortissants russes qui ont ete illegalement detenus 
par les autorites britanniques. 

Nous affirmons encore une fois, en toute 
responsabilite, que les declarations des autorites de 
Londres - faisant croire a la communaute internationale 
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que seule la Russie a possede et possede aujourd’hui les 
moyens techniques, l’experience pratique et les motifs 
pour commettre de tels actes en utilisant des substances 
toxiques - sont infondees. La Federation de Russie n’a 
jamais mis au point, fabrique ou stocke les matieres 
chimiques toxiques que les Occidentaux appellent 
Novitchok. Le mot « Novitchok » meme, ainsi que les 
informations concernant la structure et le spectre de 
cet agent chimique, ont commence a apparaitre dans 
des documents scientifiques specialises etrangers et des 
bases de donnees appliquees sur la base d’informations 
fournies par des deserteurs sovietiques qui ne sont 
qu’indirectement lies a l’ancien programme d’armes 
chimiques de l’armee sovietique. Par ailleurs, des 
activites similaires etaient egalement en cours dans un 
certain nombre d’autres pays, notamment le Royaume- 
Uni, les Etats-Unis et d’autres pays occidentaux, avec 
la participation directe du laboratoire de Porton Down, 
au Royaume-Uni. II existe en Occident des volumes 
d’etudes specialises concernant ces recherches. 
L’implication de Porton Down est particulierement 
importante pour comprendre ce qui s’est passe dans 
Faffaire Skripal, qui a ete utilisee par Londres contre 
la Russie, et lors du dernier incident qui s’est produit 
a Amesbury, dont les victimes etaient des citoyens 
britanniques. La Federation de Russie appelle tous 
les Etats a examiner les faits en faisant preuve de 
la plus grande responsabilite et en s’efforgant de les 
comprendre. Nous les prions egalement d’appuyer notre 
appel au Gouvernement britannique afin qu’il ouvre 
des consultations avec la Federation de Russie dans le 
contexte de la Convention sur les armes chimiques et 
des deux autres conventions susmentionnees. 

Pour conclure, il ressort clairement de la 
declaration de Londres qu’elle disposait deja au mois 
de mai de toutes les informations presentees hier. Si le 
Royaume-Uni n’avait pas designe les suspects potentiels 
et determine qu’ils s’etaient rendus a Salisbury, il n’y 
aurait eu aucune raison de chercher l’hotel ou ils sont 
descendus. Il est clair que si toutes les pretendues 
preuves etaient aussi importantes qu’ils le pretendent, 
elles auraient ete rendues publiques il y a quatre mois, 
avant les evenements tragiques d’Amesbury. Nous ne 
pouvons tirer qu’une conclusion de tout ceci, a savoir 
que Downing Street est gouvernee non pas par la volonte 
de voir la justice faite mais par d’autres motivations, que 
nous avons deja evoquees. 

L’incident du 4 mars est devenu un pretexte utile 
pour stimuler l’hysterie contre la Russie, et il a ete 
utilise pour miner notre autorite en tant qu’Etat partie 


a la Convention sur les armes chimiques a la veille de 
l’utilisation orchestree d’armes chimiques dans la ville 
syrienne de Douma. Le scenario auquel nous assistons 
aujourd’hui est semblable. Theresa May a prononce 
une declaration le 5 septembre a la veille de ce que 
nous pourrions appeler la nouvelle saison politique. 
Cette declaration a porte sur la situation a Edleb, qui 
fait l’objet de debats animes, et sur les provocations a 
l’arme chimique que les militants, en collaboration avec 
les Casques blancs, sont en train de preparer sur place 
et concernant lesquelles nous avons plusieurs fois mis 
en garde. Nous distribuerons aux Etats Membres de 
FONU les documents pertinents relatifs au sujet de la 
presente seance. 

La Presidente (parle en anglais ) : Je vais 
maintenant faire une declaration en ma qualite de 
representante des Etats-Unis. 

Ce matin, le Conseil de securite examine la 
question de l’utilisation d’armes chimiques pour la 
premiere fois sur deux au cours de cette journee. Comme 
ils Font fait auparavant, les Etats-Unis condamnent sans 
equivoque l’utilisation d’armes chimiques, que ce soit 
a Salisbury ou ailleurs. Nous defendons fermement la 
norme internationale contre l’utilisation de ces terribles 
armes, et nous nous tenons fermement aux cotes du 
peuple britannique. 

Il est facile d’exprimer de Findignation, bien 
sur. Nous le faisons chaque jour dans cette salle. Il est 
plus difficile de trouver des solutions. Aujourd’hui, nos 
amis et collegues britanniques ont presente un cours 
de maitrise sur la maniere d’arreter la propagation des 
armes chimiques. Ils demandent des comptes a ceux qui 
utilisent des agents chimiques et fournissent un appui 
vital a la norme internationale contre l’utilisation de 
ces armes meurtrieres et illegales. Le Gouvernement 
britannique veut demander des comptes aux auteurs de 
cette attaque de la seule maniere dont cela soit possible, 
a savoir dans le respect de l’etat de droit. 

Les enqueteurs britanniques ont mene une 
enquete approfondie et objective sur les tentatives 
de meurtre averees contre Sergei et Yulia Skripal et 
Finspecteur Nick Bailey. Ils ont lie ces crimes a Fagent 
chimique qui a empoisonne Charlie Rowley et tue Dawn 
Sturgess. La Premiere Ministre, M me May, a decrit dans 
le detail toutes les etapes de Fenquete. Des centaines 
de detectives ont analyse des milliers d’heures d’images 
de videosurveillance et des milliers de documents. Nous 
etions deja au courant de certains faits. Les enqueteurs 
britanniques ont deja conclu que la Russie etait 
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responsable de l’exposition de centaines de personnes a 
un agent chimique meurtrier dans les rues de Salisbury. 
Maintenant, grace au travail minutieux et methodique 
des autorites britanniques, personne ne devrait douter. 
II est en fait stupefiant de voir combien les resultats sont 
clairs et indeniables. 

Le Gouvernement britannique a identifie deux 
ressortissants russes comme etant responsables de 
l’utilisation de l’agent neurotoxique Novitchok sur 
le sol britannique et de la tentative de meurtre d’un 
citoyen britannique et de sa fille. Point crucial : les 
Britanniques ont egalement conclu que les deux 
hommes etaient des officiers de la direction generale 
du renseignement de l’armee russe. Ce n’etait pas, 
comme la souligne la Premiere Ministre, M me May, 
une operation pirate. C’etait une attaque planifiee avec 
precision et determination. Les Britanniques ont des 
images video des suspects a leur arrivee a l’aeroport de 
Gatwick, de leur deplacement vers le voisinage de la 
maison des Skripal le jour de l’attaque, et enfin de leur 
retour d’Heathrow vers Moscou. Toutes les personnes 
presentes dans cette salle et toutes celles qui ecoutent 
dans le monde entier devraient avoir le sang glace 
par les resultats de cette enquete. En ce qui concerne 
l’empoisonnement de Charlie Rowley et le deces de 
Dawn Sturgess, la Premiere Ministre, M me May, a eu 
des paroles justes : 

« Si ces deux suspects etaient sous notre 

juridiction, la loi justifierait clairement leur 

arrestation pour meurtre. » 

C’est ainsi qu’il faut proceder. C’est ainsi que des 
individus qui commettent des meurtres et leurs crimes 
odieux sont decouverts. C’est ainsi que les nations qui 
enfreignent les normes internationales qui garantissent 
notre securite a tous sont amenees a rendre des comptes. 
C’est ainsi que l’on honore la memoire des morts, les 
blesses et les secouristes qui leur viennent en aide. II 
nous incombe maintenant de remplir notre role. 

Plutot que d’accepter la responsabilite de ses 
actes, le Gouvernement russe n’offre que denis et 
contre-accusations et fait tout pour detourner l’attention 
de sa culpabilite. Les denis russes suivent un schema 
familier. De la Crimee au vol MH17 de la Malaysia 
Airlines en passant par le Donbass et le meurtre 
d’Alexandre Litvinenko, la liste est longue. Et le refrain 
est toujours le meme : la Russie n’est jamais a l’origine 
de ces incidents. Mais personne n’y croit. La derniere 
mesure prise par le Royaume-Uni permettra de faire 
porter a la Russie la responsabilite de cette attaque 


flagrante. En consequence directe de l’utilisation par la 
Russie d’armes chimiques dans l’incident de Salisbury, 
les Etats-Unis ont annonce la mise en place de nouvelles 
sanctions contre la Russie. En collaboration avec nos 
allies de l’OTAN et d’autres partenaires, nous avons 
expulse 153 representants russes dans le monde entier 
apres l’attaque commise contre les Skripal sur le 
sol britannique. 

Si cet incident s’est produit a Salisbury, qui peut 
dire qu’il n’aurait pas pu avoir lieu a Paris, Amsterdam ou 
Addis-Abeba? Nous devons aider nos amis britanniques a 
retrouver les deux suspects russes qu’ils ont identifies et 
a les traduire en justice au Royaume-Uni. Mieux encore, 
pourquoi le Gouvernement russe ne remet-il pas ces deux 
meurtriers aux autorites britanniques? Nous devons 
mener et gagner la bataille contre l’impunite des auteurs 
d’attaques a l’arme chimique. L’heure des explications 
est venue pour la Russie, et nous devons faire preuve de 
solidarite a l’egard de nos collegues britanniques. 

Je reprends a present mes fonctions de President 
du Conseil. 

La representante du Royaume-Uni a demande la 
parole pour faire une nouvelle declaration. 

M me Pierce (Royaume-Uni) (parle en anglais) : 
Je remercie mes collegues des vues qu’ils ont exposees 
et de nous avoir exprime leur solidarite et leur appui. Je 
remercie egalement mes collegues qui ont reitere leur 
degout face a l’utilisation d’armes chimiques, quels 
que soient le lieu et le moment. Je tiens simplement a 
le dire tres clairement : le Royaume-Uni est lui aussi 
d’avis qu’il faut renforcer l’interdiction internationale de 
l’utilisation d’armes chimiques. 

On m’a pose un certain nombre de questions, 
Madame la Presidente, alors avec votre permission, j’y 
repondrai brievement. 

On m’a pose une question sur l’enquete. Je voudrais 
simplement rappeler a mes collegues qu’au Royaume- 
Uni, la police est independante du Gouvernement. Cette 
enquete est independante. L’enquete sur le meurtre 
de Dawn Sturgess, qui est en cours, est egalement 
independante. Nous sommes convaincus qu’elle est 
methodique et exhaustive. 

On m’a pose une question sur les incoherences 
des elements de preuve identifiant les deux individus 
russes comme deux agents du Service de renseignement 
militaire russe (GRU). Nous disposons d’enregistrements 
de videosurveillance. Nous serons heureux de partager 
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ces images avec nos collegues. A titre d’exemple, 
FAmbassadeur russe a indique que, selon Fhorodateur, 
les deux individus se trouvaient dans le meme couloir 
au meme moment. Je ne sais pas si FAmbassadeur est 
deja passe a l’aeroport de Gatwick. Nous sommes alles 
a l’aeroport de Gatwick. II compte de multiples couloirs 
identiques dans lesquels les gens peuvent passer. 
Voila ce qui s’est produit pour ces deux Russes. Nous 
sommes convaincus que les elements de preuve dont 
nous disposons sont fiables, et je serai heureuse d’en 
parler avec tous mes collegues interesses. De fait, tous 
les membres de l’Assemblee generate qui nourriraient 
des doutes quant a ces preuves seront les bienvenus a 
la Mission britannique pour une session d’information. 

On m’a egalement demande ce qu’il en etait de la 
cooperation avec les autorites russes. Je tiens a rappeler 
a mes collegues du Conseil que lorsque cet incident 
s’est produit, en mars, mon gouvernement s’est tourne 
vers les autorites russes et a requis leur cooperation. 
On nous a repondu que notre demande de cooperation 
etait nulle et non avenue. Nous aurions ete heureux de 
collaborer avec les autorites russes a l’epoque. Nous 
avons fait part de notre volonte de collaborer depuis lors 
mais, en l’occurrence, on a nous toujours entraines vers 
des voies qui n’ont rien a voir avec ce cas particulier. 
Je crois que c’est tres regrettable. Les Russes nous ont 
egalement demande s’ils pouvaient rejoindre l’enquete 
une fois qu’elle avait ete lancee. Je l’ai deja dit dans 
cette meme salle, et je vais le repeter : on ne recrute 
pas un pyromane pour eteindre un incendie, encore 
moins lorsque l’incendie a ete justement allume par 
ce pyromane. 

On m’a demande si les agents du GRU utilisaient 
des faux noms. Les noms sont peut-etre faux, mais les 
crimes sont reels. L’heure n’est plus aux mensonges 
et a la discrimination, et il est temps maintenant de 
rechercher la verite et d’etablir les responsabilites. Nous 
ne sommes pas partis du principe que les Russes etaient 
coupables. Nous avons mene une enquete. Peut-etre que 
dans le systeme judiciaire russe, on part du principe 
que quelqu’un est coupable plutot qu’innocent. Ce n’est 
pas le cas au Royaume-Uni, mais je pense que, pour 
les autorites russes, se pose la question interessante de 
savoir si c’est parce qu’ils etaient incompetents que les 
agents du GRU ont laisse des traces, ou si c’est parce 
qu’ils ont voulu se rebeller. Je pense que c’est une ligne 
de reflexion importante qu’il faut envisager. 

On nous a accuses de ne pas laisser le Consulat 
russe acceder aux Skripal. En fait, comme je l’ai deja 


dit au Conseil, nous avons transmis a Yulia Skripal les 
coordonnees du Consulat russe a Londres, et ce sont les 
souhaits qu’elle a exprimes que nous avons suivis dans 
tous les echanges ulterieurs. Je suis heureuse de dire que 
Yulia se remet bien. Nous n’avons d’autre but dans nos 
relations avec elle que de privilegier son bien-etre et de 
suivre ses volontes. 

A la date d’aujourd’hui, la Russie nous a deja 
donne 37 versions des motivations et du deroulement de 
l’incident de Salisbury. II me semble qu’aucune d’entre 
elles ne tient la route. Nous estimons que les elements de 
preuve que nous avons presentes parlent d’eux-memes, 
mais, je le repete, je serai tres heureuse de presenter 
un expose sur la question a n’importe quel Membre 
de l’ONU qui en exprimerait le souhait. II convient de 
rappeler qu’une femme est morte, que deux personnes 
ont echappe de justesse a la mort, qu’une ville tout 
entiere a ete mise en danger et que le regime mondial 
de non-proliferation des armes chimiques a lui aussi 
ete menace. J’ose esperer que les Russes respecteront le 
Conseil, qu’ils dialogueront sur la base des faits et qu’ils 
accepteront les preuves irrefutables de la complicite 
russe dans ce crime. 

En ce qui concerne les allegations russes formulees 
a l’encontre du Royaume-Uni s’agissant de Douma, 
encore une fois, je pense que cela montre qu’une grande 
partie des autorites russes fonctionne dans un univers 
parallele ou les realties et les normes internationales sont 
inversees. Nous abhorrons l’emploi d’armes chimiques. 
Nous prenons extremement au serieux les responsabilites 
qui nous incombent en vertu de la Convention sur les 
armes chimiques. Nous appelons les autorites syriennes, 
et les autorites russes qui collaborent avec elles, a ne pas 
utiliser d’armes chimiques contre leur propre population 
et a ne pas repeter l’experience de la Ghouta orientale et 
de Douma. Mais comme vous l’avez indique vous-meme, 
Madame la Presidente, de meme que nos collegues 
frangais et le Royaume-Uni, nous entendons honorer 
nos responsabilites internationales et nous entendons 
honorer les obligations et engagements internationaux 
fixes par la communaute internationale 

En guise de conclusion, je dirai que le monde est 
appauvri par le fait que la Russie, membre permanent du 
Conseil de securite, refuse de se joindre a nous pour s’en 
acquitter afin de defendre l’ordre international. 

La Presidente (parle en anglais ): Le representant 
de la Federation de Russie a demande a faire une 
nouvelle declaration. 
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M. Nebenzia (Federation de Russie) (parle 
en russe) : Malheureusement, je n’ai rien appris de 
nouveau dans cette declaration supplemental de ma 
collegue britannique. Nous avons entendu la meme serie 
d’accusations infondees que nous avions deja entendues 
dans des seances precedentes. Je voudrais mentionner 
quelques elements factuels. Comme je l’ai dit concernant 
l’acces consulaire a Yulia et Sergei Skripal, nous 
ne disposons pas de cet acces. Autre fait notable : la 
propre sceur de Yulia Skripal, qui vit en Russie et qui 
voulait lui rendre visite - ce a quoi Yulia avait donne 
son consentement - s’est vu par deux fois refuser un 
visa pour le Royaume-Uni par l’Ambassade britannique. 
Cela n’est-il pas revelateur? 

En ce qui concerne la demande supposement faite 
par le Royaume-Uni aupres de la Russie dans le sillage 
immediat de l’incident, nous avons deja eu le plaisir 
de commenter plus d’une fois sur la nature de cette 
demande, qui n’avait absolument rien d’une demande. 
En fait, le Ministre britannique des affaires etrangeres 
de Fepoque, M. Boris Johnson, a exige aupres de 
l’Ambassadeur russe a Londres que la Russie admette 
d’avoir commis un crime et qu’elle explique comment 
il avait ete commis, soit au su des autorites russes, soit 
sur un malentendu ou par manque de supervision. Voila, 
en realite, toute la pretendue demande de cooperation 
qui a ete faite a la Russie. II ne faut pas induire en 


erreur la communaute internationale a cet egard. Les 
Britanniques n’ont pas demande la cooperation de la 
Russie dans l’enquete sur cette affaire. Au contraire, la 
Russie a demande a maintes reprises, dans le cadre de 
l’Organisation pour l’interdiction des armes chimiques 
et par d’autres voies, qu’une enquete conjointe soit 
menee avec le Royaume-Uni, confirmant ainsi notre 
volonte de cooperer pleinement a cet egard. 

Certes, je comprends que notre collegue 
britannique ait declare que nous vivions dans un univers 
parallele - et certains aimeraient peut-etre que nous 
vivions sur une autre planete - mais puisqu’il n’y a 
pas encore de planetes colonisees, nous devons vivre 
sur la seule que nous avons. Or, sur cette planete, nous 
allons devoir cooperer, que cela plaise ou non. La 
plupart des questions que nous avons posees - et il y 
en a plus de 40 - n’ont toujours pas eu de reponse. De 
meme, on ne compte pas de multiples versions russes 
de ce qui s’est passe, comme a tente de le faire croire la 
representante britannique aujourd’hui, laissant entendre 
que les versions des journalistes represented la position 
des autorites russes. Nous serons nous aussi heureux 
de presenter aux delegations interessees un expose sur 
la fa?on dont nous percevons la situation, sur ce qui 
s’est passe et sur ce qui est en train de se passer dans la 
pretendue enquete britannique. 

La seance est levee a 12 h 55. 
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